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Ett kort referat

Denna bok ar en vidareutveckling och for en nordisk Iasekrets nagot
omarbetad och kompletterad version av Jacob Priests' (2021) bok "The
science of family systems theory”. Den ar en ambitids och seriés ansats att,
med stod i uppdaterad forskning, ta ett samlat grepp for att formulera en for
vart arbetsfalt sammanhallen, enhetlig teori om familjesystemet. Det
viktigaste syftet for forfattarna ar att formulera en forskningsbaserad
teoretisk "ryggrad” for forstaelsen for samspelet i en familj och for
familjeterapin. Forfattarna pekar pa att detta ar viktigt for familjeterapins
fortsatta existens och utveckling som en kliniskt relevant, av det
vetenskapliga samhallet erkand, accepterad och tillganglig
behandlingsmodell inom sjuk- och halsovard samt socialvard.

Forfattarna anger att de arbetar utifran ett postpositivistiskt,
vetenskapsteoretiskt perspektiv. Detta perspektiv ar beslaktat med kritisk
realism genom antagandet om en verklighet som existerar oberoende av
vara tolkningar och genom ambitionen att med vetenskapliga metoder
identifiera de mekanismer som genererar observerade fenomen. De
beskriver en multisystemisk modell som, trots att de beskriver den som
biologisk, mer framstar som en bio-psyko-social modell med ett brett
spektrum av vasentliga faktorer for 6verlevnad, anpassning och utveckling.
Den systemiska modellen innehaller genetik, fysiologi och neurologi,
samspelsfaktorer for individuell psykologisk utveckling saval som for
utvecklingsframjande familjemiljéer i smatt och stort och sociala
omgivningsfaktorer.

Varje delsystem maste hantera sin ’laxa” for hantering av utmanande hot
och i dmsesidig paverkan, fér autonomi och fér anpassning till ett liv i
forandring.

Dessa var for sig autonoma system i samverkan ar:

1. Det genetiska systemet som beroér fragor om evolution och epigenetik
(hur genetiken uttrycks i samspel med livsmiljon).

2. Det individuella systemet som beror hjarnans funktioner och
utveckling med valbekanta referenser till neuropsykologen Jacob
Panksepps forskning kring vara grundaffekter och kring hur
konstruktiv affektreglering paverkar var formaga till meningsskapande
hantering av det vi &r med om. Aven Steven Porges polyvagala teori
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for traumafdrstaelse och behandling beskrivs. Den beror var
nedarvda hantering av stress och trauma pa olika nivaer. Processer
som beror var socialisering genom spegelneuron och
mentaliseringsférmaga presenteras ocksa.

. Anknytningssystemet beskrivs med spannande referenser till Edward
Tronick och hans "still-face”-forskning, Sue Johnson (EFT) och andra.
Jag saknar dock Peter Fonagy som ju ar ett ledande namn for
forstaelse av utveckling av var formaga till mer och mer avancerad
mentalisering och darmed okad kompetens i sjalvreglering i sociala
konfliktsituationer.

. Trianguleringssystemet beskriver ett viktigt systemiskt tillagg till
anknytningssystemet. De flesta av oss ingar samtidigt i flera
anknytningssystem som paverkar varandra émsesidigt. Ibland sker
detta som balanserad avlastning men ibland ocksa med destruktiva
konsekvenser. Under detta avsnitt beskriverforfattarna hur ett barn i
en familj samtidigt relaterar till flera vardnadshavare med olika
anknytningsmonster. Ofta ar det ett viktigt utvecklingsstdd och en
resilient faktor. Ibland paverkar det ocksa till det samre, eftersom
barnet kan fangas in och utnyttjas som konfliktavledare med
utvecklingshammande konsekvenser. Otrohet i vid mening, som
beskrivs som en triangulering som medfér utmaningar, tas ocksa upp
med referens till den kanda foretradaren for parterapi Esther Perel.

. Under rubriken "Familjesystemet”, utgar forfattarna fran en
uppdaterad version av Olsons circumplexa modell, som nu snarare
bér forstas som en beskrivning av ett mer eller mindre dynamiskt och
kontextsensitivt redskap for familjer att i olika livssituationer med god
kommunikation flexibelt pendla mellan samhorighet och
individualisering snarare an som en statisk kategorisering av olika
familjestilar i olika typer av familjer:

Variablerna har ar grad av samhorighet, grad av flexibilitet samt
kvalitet i kommunikationen av lage och av behov.

. Det sociokulturella systemet beskriver det sociala och kulturella
sammanhang som familjen lever i. Har berér man vasentliga fragor
som paverkar, namligen familjens position i forhallande till makt,
privilegier och fortryck i samhallet.

Sammantaget bildar dessa system, enligt forfattarna, en enhetlig
utgangspunkt och en bas for ett vetenskapligt férankrat perspektiv pa
familjesystemet och for familjeterapeutiskt arbete.



Mina reflektioner

Bokens upplagg ar éverskadligt, aven om jag ibland upplever att det ar tva
bocker i en.

| borjan av boken vacker framstallningen av forfattarnas tankar kanslor av
troskyldighet och naivitet i mig. Som numera senior klinisk psykolog med en
familjeterapeutisk inriktning redan fran psykologistudierna pa 1970-talet,
paminns jag om parallellen till hur det familjeterapeutiska perspektivet med
overtygelse och patos presenterades av Laing (1971), Satir (1973), och
Minuchin (1974). Det presenterades pa den tiden, i motsats till individuella
perspektiv i bade psykodynamisk och beteendeterapeutisk metodik, som ett
mer andamalsenligt perspektiv for framtiden. Nu liksom da blir min
reflektion att en sammanhallen beskrivning, i sitt sdkande efter inre
konsensus, alltid riskerar att utesluta, forenkla och forytliga ett valdigt
komplext kunskapsomrade.

Dagens familjeterapirorelse representeras av skilda, ibland polariserande
perspektiv pa vad som ar de viktigaste terapeutiska faktorerna i bra
familjeterapi och hur basta mdjliga evidens ska nas. Stravan i boken efter
en enhetlig forklaringsmodell ar kanske inte ett battre alternativ an en
levande 6ppen och respektfull debatt om viktiga perspektivskillnader i
forskningbas och i klinisk praxis.

Langre in i boken modereras denna attityd till en mer professionell hallning i
forhallande till de vetenskapsteoretiska utgangspunkter forfattarna utgar
ifran. Framstallningen av den beskrivna teorins ibland hittills svaga
forskningsunderlag blir mer 6dmjukt reflekterande. Bra!

Ett vasst debattinlagg i en nordisk kontext ar dock boken pa flera satt:

| stridens hetta kanske man ibland fortranger att en vetenskaplig teori har
sitt varde genom att den ar en sammanhallen arbetsmodell for forstaelse
och insats som kan verifieras eller falsifieras genom empiri. En teori kan
dock aldrig havda att den fullt ut ar ett fotografi av verkligheten. Dartill ar
manskligt liv alltfor komplicerat! Flera perspektiv berikar alltid samtalet —
eller hur?

Det kan ocksa vara vart att namna riskerna med ett alltfér snavt perspektiv
pa "riktig” forskning. Vi behdver alla paminna oss om, att det finns
etablerade forskningsmetoder som har sina utgangspunkter i olika
vetenskapsteoretiska antaganden och att olika ansatser till
kunskapsinhamtning inom psykoterapifaltet har sin plats beroende av den
forskningsfraga som stalls. Evidence-based practice (EBP) ar ett mer
konstruktivt perspektiv som till exempel stdds av APA (American
Psychological Association) istallet for ett alltfor trangt forskningsperspektiv
utifran en positivistisk, medicinsk tradition (evidence-based medicin).

Familjesystemet beskrivs bade som ett biologiskt och som ett bio-psyko-
socialt system i boken. For mig ar det bekraftande att detta system beskrivs



som autonomt och annorlunda an andra system som vi tillhr och deltar i till
exempel arbetslag, idrottslag etcetera.

Anknytningsteorins utveckling in i ett systemiskt perspektiv ar vardefull och
anvandbar. Ibland blir dock beskrivningarna av elementen, krafterna och
motiven i de olika systemen forklarade i narmast uteslutande biologiska
termer. Detta kan upplevas som onddigt reduktionistiskt. Under lasning
reflekterade jag exempelvis om en av de tre faktorer som Froma Walsh
benamner i sin forskning om family resilience (1998), namligen vikten av att
familjemedlemmar ocksa har nagon form av riktning betraffande
meningsfullhet och existentiell forankring i sina liv. Visst kan man i det
terapeutiska samtalet sa smaningom komma dit fran samtal om en
konstruktiv affektreglering, men vi vet och kan mer idag an vad som
redovisas har. Jag tanker pa Viktor Frankl (1970) och Aaron Antonowsky
(2005) som i sina arbeten exemplifierar psykologiska och sociala motiv som
drivkrafter i vara liv. Dessa bor inte bara reduceras till neurologiska
reaktioner och hantering av dessa.

| bokens titel impliceras ocksa "praxis” (min 6versattning). Boken handlar
dock huvudsakligen om en modell for familjesystemteori. Den
fallbeskrivning som finns med i boken vill bara visa hur de teoretiska
utgangspunkterna benamns och hanteras i ett samtal (och ska i rattvisans
namn inte beddmas som nagot annat), men jag fragar dock hur forfattarna
staller sig till féljande fragor:

a) Hur far man med sig familjemedlemmarna i ett systemiskt tank? Det
racker ju inte med att bara terapeuten tanker systemiskt och
instruerar familjen.

b) Hur balanserar och formulerar terapeuten sina systemiska tolkningar
och kommentarer med respekt for de olika familjemedlemmarnas
olika grad av beredskap att deltaga som klienter i terapin? Hur laser
och anpassar familjeterapeuten sitt arbete utifran den feedback som
de olika familjemedlemmarna ger pa terapeutens interventioner? Hur
etablerar man basta mojliga terapeutiska allianser? Hur skapar man
ett gangbart och accepterat terapeutiskt narrativ tillsammans?

¢) Hur balanserar terapeuten sitt ledarskap i och sin expertis pa
terapeutiska processfragor mot sin bristande kdnnedom betraffande
den familjs liv som terapeuten arbetar med?

d) Hur mdter terapeuten olika familjers olika bruk, kompetens och vana
vid spraket och/eller samtalet som férandringsagent?

Foretradare for modern familjeterapi inkluderar terapeuten i det operativa
terapeutiska systemet. Denna vasentliga del saknas i boken och far kanske



behandlas i en kommande skrift. Har halkar mina tankar ater tillbaka till tidig
familjeterapi som vi menade var baserad pa en forenklad forstaelse for
samspelet och for samarbetet mellan familjeterapeut och familjemedlemmar
under en familjeterapeutisk process.

Kapitlet om hur modellen kan kopplas till traumabehandling var speciellt bra
liksom uppdatering med frascha referenser bade angaende neurospykologi
och den cirkumplexa modellen. Jag vill ocksa speciellt framhalla den tabell
som forfattarna sammanstallt pa sidan 179. Den hjalper |asaren att stalla
viktiga fragor till sig sjalv angaende sina egna vetenskapliga perspektiv pa
familjen och pa familjeterapi.
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